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芭 蕉 の 俳 文
「 阿 弥 陀 坊 」
の 成 立 過 程
I 
西行の『山家集』に、
いにしへころ、
東山にあみだ房と申ける上人の巷室にまか
りてみけるに、哀とおぼしてよみける。
柴の庵ときく
はいやし
き名なれどもよにこのもしき住ゐ也け
り（『六家集』本による）
という歌がある。
初めにこの歌を図き、
次に文章と発句を添えた
芭蕉の俳文が、史邦の
『芭蕉庵小文庫』（元禄九年刊）に収載さ
れた。
以後この俳文は、
おおむね『小文庫』によって流布したが、
若干内容の違うもの 真蹟もしくはその摸刻として存在し、それら
の間に推敲関係が予想される。
そこで本稿では、
「阿弥陀坊
J
oo
係の資料を網羅して、
その成立過程を跡づけると共に、
同時に
その問題点を明らかにしたい。
まず、
私見によって、
その俳文
を成立順と思われろ順序に従っ
て紹介してゆく。第一は、『定本芭蕉大成』の口絵に紹介された其蹟で、
所蔵者は野村胡堂である。
あみた坊
のよみ侍るとかや猶そのあろしのこのもしけれ＾草の戸の月ゃ其まA
これは、
昭和二十八年五月の芭蕪二百六十年忌記念展覧会に、
追
加として出品された
。
第二は、
道彦編『あみだ坊』（寛政五年刊）に模写されたも
の
はせを
このうた
は東山に住ける
倍をたつねて西上人けろ しはのいほとき
け＾
いや き名なれ もよ
に
このもしきも にそ有
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ーこれには、次の
ような添督がつけら
れている。
こ
の
かなかきを
うつして思ふ事あり橙ミかん」柚子伺れ同し
なから金柑といふもの少し」ことなるとふ
ろき
人の申されし
あみた坊
しは
のと
の
月やその
ま
ヽ はせを
この
もしけれ
なむうけたまはるそのあろしの僧こそよませたまひけると
西上人の
ものにそ有ける
ときこへ侍るはひかし山に住け 僧をたつねて よ
に
このも
し
き
柴の陥ときけはいやし
き名なれとも
である。
か斯箪意の」うつら
ぬも人からの及はぬゆへかよしそれも又
花たちはなの香にた＜へとそうしひらきし」はしめにおく事を」巣兆拝臼」
これによれば、こ
れは、巣兆が芭蕉の真蹟を模写し
たものらしい。
巣兆は、
「筆意のうつらぬも人がらの及ばぬゆへか」と反省して
いるが、原文は正しく伝えていると思う。
ところが、この『あみだ坊』伝来の文について、―つの疑問が
介在する。それは、勝峯晋風編『5芭蕉一代果奴王ご（昭和六年刊）所引の「あみ
だ
坊」との関係である。勝峯氏は、その前の
『日本俳書大系』（紐穀懇雰碑）で 、
「阿弥陀坊」
の句文を
『小文庫』から引き、俳句の部に収めたが、『芭蕉一代集』に至って俳文として独立させ、『 だ坊』からの引用として、次の文を掲戟する。
其二
あみた坊
柴のいほときけばいやしき名なれどもよにこ もしきものにそ有ける
このうたは
ひがしやまに住ける僧をたづね
て
、西上人のよみ
侍るよし山家集にのせられ侍ろ。いかなるあろじにやとなっかしけ
れば、ある草庵の
坊につかはし侍る。
しばの一1の月や其まヽあみだ坊
あみだ坊
元禄四年作
はせを
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もしき
よにこの
柴のいほと
き
けは
いやしきなヽれとも
この文
は、私が先に
あげた道彦編『あみだ坊』所載の文とは違っ
たもので、勝峯氏がどうし
てこれを
「『あみだ坊』に慕刻されて
ゐる」 として紹介したか不審である。『定本芭蕉大成』『校本芭蕉全集』『古典俳文学大系』は、
いず
れも、勝峯氏の記載を
信じて校訂に用いているが、道彦編『あみだ坊』のものとは、
全
く別物であることを銘記すぺきである。尚、
この文は、
こ
れから
私が推定する推敲過程に参与し得るかどうか、
伝来についての疑
問と共に解明が必婆である。
第三は、
文化十年に常陸の本閥
家が編んだ『鹿島詣
』に模刻さ
れ、後に水戸家 献上された真蹟である。
この真蹟は
、現存し、
伊薩松宇編菊本直次郎発行の『蕉影余韻』（昭和五年）並びに穎井乙男ら編『芭蕉図録』（昭和十八年）に複
製されている。
この
箱告には、藤田東湖の筆で「芭蕉真蹟一幅天保甲午七月小川村繋本閻辺陰所献」とある。
昭和二十八年五月の
芭蕉展に出品され、
その目録の記載によれば、
大正十五年水戸家の売立の際、
本山竹
荘氏の有に帰し、のち菊本氏を経て紫羊文庫に入った由である。
そのまAあみた坊
29 
本圃家の『鹿品詣』に摸刻さ
れた
「阿弥陀坊」
は、
「柴のいほj
の歌と、
芭蕉の文と、
発句とを、
それぞれ一頁ずつに配して、白
字で表わしている。『一葉集』は、この系統の本文で、作者名の「はせを」を欠くだ
けで、他は真蹟に一致する。
第四は、『芭蕉陥小文ば』所収のものであろ。
柴の雇ときけはいやしき名なれともよにこ もし 物にそ有ける
此うたは東山に住ける僧を尋て西行
の
よませ給ふよし山家集に
し
はのとの月や
はせを
よませ給ふよし山家集にのせられたりいかなるあるしにやとこ
の
も
しくてあ
る
草階の坊
に
つかはしける
このうたは東山に住ける個をたつねて西行上人の
有ける
ものにそ
水戸家旧蔵真蹟『芭蕉一代集』所載文
二
以上掲げた四種類の「阿弥陀坊」は、真蹟
もしくはその摸写、
及び信頼できる刊
本に収められたもの
で、
いずれも芭栽の手に成
るとみてよかろう。
それに対して、
勝峯氏が誤って『あみだ坊』
からと
して引いた異文はどう
か。
これも、
その出所は不明である
けれども、
積極的に芭蕉の作を否定するようなデータは見つから
ない。従って
これを一種に立てれば、都合五種類の「阿弥陀坊」
が存在したこととなる。
その成立過程を、
勝峯氏所引の文を含め
て、
改めて予想すると、一応次の如くにな
る
。
`｀＇’ �ー1, ② ‘,＇‘ 3 ，ー言、`‘,4 ，ー
野村家蔵真韻道彦の『あ
み
だ坊』所載巣兆模写
のせられたりいかなる住居にやと先そ 坊なつ
かし
ければ
柴の戸の月や其まAあミた坊
この文は
、．芭蕉の死後、
最も早く公にさ たもので、
広く一般に
流布した。
土芳の『蕉翁句集』（宝永六年）、蝶夢の『芭蕉翁発
句築』（安永三年刊）所収のもの
は、
この系統で、『小文ば』所
収のものとの間に、
わずかに
相違を見せるが、
取り立てるほどの
ことはない。
芭蕉
にそ有ける
①し
はのいほときけハいやしき名なれとも
②柴
の庵
ときけはいやしき名なれとも
③柴
のいほ
とき
けはいやし
きなAれとも
④柴
のいほときけはい
や
しき名なれとも
⑥柴
の陥
ときけはいやし 名なれとも
①よにこのもしきものにそ有ける・・・・・②よにこの
もし
きものに
そ有けるときこへ侍
③よにこのもしきもの
に
そ有ける
．．．．．
④よにこのもしきものにそ有ける・・・・・⑮よにこのもしき物①•このうたは東
山に住ける僧をたつね
②る・・・・はひかし山に住ける僧をたつね③•このうたは東
山に住ける俯をたつね
④•このうたはひかし山に住ける俯をたつね⑮•此
うたは東
山に住ける僧を尋
①て西・上人のよみ・侍・ るとかや・・②て西・上人のよませ
たまひけ
るとなむうけ
(5) 
『小文庫』所戟文
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③て西行上人のよませ給④て西・上人のよ
み・侍
．．． 
ろ
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伺て西行・ のよませ給
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'ー，②たまはる
．．．．
．．
．．．．．．
③·
:•
よし山家集にのせられたり・いか
④・・・・
よし山家渠にのせられ侍る•いか
⑥・・ よし
山家集にのせられたり
・
いか
①••そのあ
る
し
．．．
．． 
の•••このも
②••そのあるし
．．
．．
． 
の催こそこのも
③なる あるしにやと
．．
．．．
． 
このも
⑭なる••
あろ
しにやと・・・
・・・なつか
⑥なる・・住居・にやと先その坊・・なつか①しけれ＾
．．．．．
．．．．．．．． 
②しけれ
．．
．．．
．．．．．．
．．． 
③しくて
•ある草屈の坊につか
はしける
④し
けれはある草限の坊につかはし侍る
⑥しけれは
．．．
．．．．．
．
．．．．
の戸の月や其
まAあみた坊まヽあ
み
た坊
①珀②しはのとの月やそのまAあみた坊⑱しはのと 月やそのまAあみた坊④しは
の戸の月や其
⑥柴
の一戸の月や其
まヽぁ｀tた坊
右に掲げた五団類の「阿弥陀坊」の外に、
尚別の登科が存在す
るかも
しれない。
また④は出所不明であろから、
芭蕉の文とする
に
は
、い
ささか躊躇される。⑥は、
刊
行
されたものだから、
編者
の手が加わっていろかもしれない。
色々な不安
はあ
るけれども、
現在知られ
る限りの資料から、
それらの成立の顕序について、一
つの仮説を樹てる
こ
とは、
無意味でない
と思う。仮りにこれらが
全部芭蕉のも であ とし
て、
果し
てそ
の成立碩序を推敲という
意睾で叙列化していいであろうか。
芭蕉は、
乞われるままに、
同
じ内容のものを少 ずつ違えて困いたまでであ
って、
それら
の
間
に推敲の 識などはなかったと考えることも きる。
しか
し、前
の文と違えて世く場合、
やはり、
少しでもま
しな
ようにと顧うの
が作家の本能というもの
であろ。
その中でも芭蕉は、特に文章の
推敲に念
を
入れた作家であ
る。
これ
らの異文も広い意味で推敲過
程にあると
みてよかろう。
「阿弥陀坊」の文の推敲過程を探る糸口となるの
は、
どれを初
稿の位図に据え かということである。
それ
は
、発
句の形が手掛
はせを鵞 はせを はせをはせを
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これらの文の前後関係を吟味するには、まず①②③の文につい
りとなる。
発句は、①のみ「草の一戸」と
あり、②③が「
しはの上
④が「しはの戸」、③が「柴の一戸」である。
表記の相違はともか
くとして、
①のみ「草の一戸」であるということ
は、
それが「柴の
戸」に定着する以前の形であったこと示
唆する。
この逆に、
「草
の一 を最終案と考えろこともできろが、
四回も「柴の戸」を用
いた後に一回だけ「草の一戸」を用いるのは極めて不自然であろ
。
同様な例として、
近年新資料が次々に発見された「笠やどり」並
びに「笠はり」の発句 ついてみると、
日世にふろは更に宗祇のやとり哉（真策笠やどり）
．曾
ぽるも更に宗祗のやとり哉（真蹟笠はり）
冒にふるもさらに宗祗の
やとり哉
（虚栗）
四ょ ふるも更 そうきのゃとり哉（其蹟かさの記）回世に
ふ
るも更に宗祗のや
と
りかな（秋野集笠の記）
玲よにふるも更
宗祗のゃとり哉（思亭笠はり）
囮ょにふるも更に宗祗のゃ
とり哉（伝真殴笠はり）
の如く、日のみ「世にふるは」であ
り、
以下連続して「世にふろ
も」となる。
かくして、①を初稿と定めれば、
必然的に②がその次となり、
③が続く。
以下③④⑤の順は極めて微妙であり、
やや詳細な検討
．を
要
す
る。
て調ぺ、次に③④③の文に及ぶというように、
二段階に分けて考
えるの
が有効であろ
。①は、②に一致する所と、③に一致すろ所
とがあ 。①と②の一致する所は、闘西上人
②西上人
箭そのあるしの
②そのあるしの
冒このもしけれ
②このもしけれ
の一＿一個所であろ。
それに対し、①と③が一致すろのは、
①このうたは東山③
このうたは東山
の一個所であろ。
しかし、③は①に対し、
西行上人のよませ給ふよし山家集
にのせられたりいかなろあ
ろしにやと
の個所が決定的に違っており、
しかもここは、
fil
と一致する文
面であって、③は①よりも④⑤に近いとしなければならない。
そ
れに対して②は
、
ときこへ侍る
という独自の本文を持つとはいうものの、
省上人のよみ・侍
．．
． 
るとか
や
．．
．．．． 
②
西上人のよませたまひけろとなむ
うけた
ま
はる
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よませ給
この所は、②が⑥への移行過程であ
ることを示している。
次に、⑱④⑮の関係について検討を加える。
まず、③と
④が
一
致して、⑥と違う所を掲げる。闊ある
④あ
るし
醤ぁる草屈の坊につかは
し
④ある草陪の坊につかはし
こ
の二個所は、③と④の
近さの度合をはかる重要な所見であろ。
殊に⇔は、③と④の緊密な関係を決定的にす
る。⑱と⑥は、
日③よませ給ふ
⑥よませ給ふ
箇のせられたり
③のせられた
り
の二債所において近いが、何よりも
末尾の、
③ある草廂の坊につかはしける
の欠落は大きく相述する。④は、
西上人のよみ侍ろ
ふ
．． 
よませたまひける
れ
る
。
といった、
比較的
0
に近い文面を有
し、③
よりも①に近い本文で
あることは明瞭である。
しかし、
部分的に③に近
い個所も認めら
の所が①
に一致
するが、
一万瓜要な点で⑤に一致
する。
それは
「なつかし」であろ。
これを①から⑥まで並ぺてみろ。
①このもしけれハ②このもしけれ・③このもしくて・④なつ
かしけれは
⑥なつかしけれ
は
これは、『山家集』にの
せ
られた「阿弥
陀坊
」に対する芭蕉の情
感を示した言葉で、
この種の主観語は、制作時の一定の気分に対
応する。
つまり、
「このもし」と「なつか
し」が気
ま
ぐれに交互
に使われ というようなことはな
く、
ある時までは
「このもし」
一33
で、
あ
る段階で「なつかし」に変ったものと考えられる。
従って、
l
儲を③以前に遡らせて、
「このもし」の中
に「なつかし」を割
り込ませること
は
、正
しく
ない。
そうする
と、④
は、③の「この
もし」が「なつかし」に変っ
て
いると
いう点で、⑤へ
の
移行過程
にあ
ると考えられ
る
。
ただ④は、①の「西上人のよみ侍る」、⑱の「あるし」、⑤の「なつかし」
、
③の
，
「ある草賂の坊につかはし」などを混合させ
た折衷本文であって、
偽作の疑いが持たれぬ
こともない。
しかし、
「阿弥陀坊Jの本文が五栂類も巣っ
たのは、最近
のことであって、
文献の投わない時期におい そうした偽物を担造すろこ は、不可能に近い。
そ
れ
で、
0
に①③伯に一致する文面が現れること
元文四年の『芭蕉句選』は、
「柴の一戸
」
の句の
みをあげろが、
は、逆に
これが芭蕉の文で
あることを証するものの如くである。
⑮の末尾が単に「
なつかしけれ
は」で終り、「ある草岡の坊に
つかはし侍ろ
」
を省いたのは、なぜであろうか。それは、
、、
．い
かなろ住居にやと先その坊
という文の挿入とかかわる。芭蕉は
、「住居」と「坊
」
を前
に出
すこ によって、
「ある草問の坊
につかはし侍ろ」といった説明
的な辞句を切り捨 たのである。また「その坊
」
の「その
」
は、
、、
儲の「そのあるしの僧」の「その」を取ったも である。このようにみると、
芭蕉
は、先に魯いた文の下笞を留めていて、そ
れ
らの中から必要 言業 拾い、それらを構築して、次第に満足のいく文章に作り替えていったも と想像される。
四
次に「柴の一戸」
の句の伝来と、成立年次について考えておきた
い。こ
れが文と共に初めて世に現れたのは、元禄九年刊『小文庫』
であった とは、前述した。続いて、元禄十一年刊『泊船集』に、
柴の一
戸
の月や其まヽあみた坊
此句のはしかき小文庫二見えたり
とあり、これが『小
文
庫』の抜き書き
であろ
ことは言うまでもな
い。以後この影響 続く中で、土芳の『葱翁句集』
と、
螺夢の
『芭蕉翁発句集』が、この句文を元禄四年の条に挙げたのは示唆＊的
である
。
そ
れ
に注した石河積翠の『芭蕉句選年考』は、或人所持の真蹟小文印と同様にて、山家集にのせられ給ふ、いかなるあろじにやとゆかしくて或草府の僧に遠
し
ける「草
の戸の月や其儘あみだ坊」とあり。
と、或人所持の真蹟を伝え
る。この真蹟は
、発句が
「草の一P」で
あるので、①（野村家蔵）との関連が考えられる
が
、
文章は全く
違い、⑫ ③の閻に入りそうであ
る。ともかく全文が
知られない
のが残念である。岡田利兵衛氏は、『芭煤の筆蹟』（昭和四十三年）において
「阿弥陀坊」懐紙は有名品であったから「 せもの
」
もあ
る。
と注意しておられる
。これも「に
せもの」の類であろうか。私の
考えている推敲過程にはあてはまら
ない。
発句が「草の戸」となっていろ
真蹟短冊が、野村家蔵真践祓紙
と
は
別に存在する。穎原退蔵校注山崎喜好増補『芭蕉句集』（日
本古典全書）に、
草の一戸の月や其まヽあみだ坊
はせを
とあるのが、それである。紫羊文庫所蔵の由、未見である
。これ
によっ
て、前文のない
句だけのものもあったことが知られる。成
立過程にあてはめるならば、最も初期のもの
とみろぺきであろう。
『一葉集』が水一巳家旧蔵真策の系統であるのは、多分、文化＋
年の本間家の刊本に従ったためであろう。安政
1一年の西馬の『一
翁四哲集』は、『小文庫』によっていろ
。明治二十四年の『四芭
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蕉翁一代集』は、『小文庫』の本文を、水戸家旧蔵真蹟の本文
に
よって校訂
している
。以後勝峯晋風の『血芭蕉一代集』の、出所
不明の本文が現れるまで 特に変った本
文は見られな
い。
水戸家
旧萩真蹟が『
芭蕉図録』に収められた際の
、山崎喜好氏執筆の解
説に、
なほ『此まこと』（四）序によると、
「むか
し
蕉翁此ほと
りに在て、柴の戸や月を其まA阿弥陀坊とみやび申されし光、四方
を照ら
す。師猶其跡をのこさんと双林寺の籠外を開き南
無閤を造 芭蕉堂を営。」 あり、蘭更はこの句が京都束山の辺
で諒ぜられたもの
としてゐたやうである。
とみえ
る
。『此まこと』は、
双烏編、芦涯序、車蓋股、聞更が京
都東山の双林寺に芭蕉堂を作り
、一碑を建立した折の記念巣であ
る。この『此まこと』の
伝え
る形は、他に所見が
な
く、真偽の判
定が困難である。
成立年は
、土芳が元禄
四年としたのを受けて、それ
に従う説が
・多い。岡田利兵
衛氏は
、『芭蕉の筆蹟』におい
て、水戸家旧蔵真
蹟の特色を、
け全字が端正なまるみがあって、
自由性に乏しい感がする。
⇔仮名落款の「
は
せを
」が貞享後期様式
にらかい
。
曰「や」は三例あるが、「
月や」の「ゃ」が極蟷に杖が短い。
四「山」が元禄 年 此筋・千川宛書翰」の落款「山翁」の
「山
」に酷似している。
の四点に絞り、特に四によって、元禄三年の執まと考えられたが、「行動アリバイ」の面から、幻住府を出て膳所にいた三年八月よりも、四年九月の帰東出発前とする方が可能性があると述ぺておられ
る
。これは、この句
文
が京都東山辺で作られたとする前提に
従ったものである。
それに対し、京都東山とは関係なしに、
伝来の面から成立を探
ろうとする説がある。荻野消・大谷篤蔵校注『校本芭蕉全巣第二巻発句篇下』（昭和三十八年）は、
こ
の真蹟が常陸の本間家に伝
わったことから
、「或いは貞享四年秋鹿島詣の途次、自準亭で成
ったものと考えられなくもな
い」とされろが、芭蕉が鹿島詣の儒
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りに立ち寄
た自準亨は、本間家
で
は
なく、行徳の小西似春であ
―
ると判明し
（加藤定彦氏
「
小西似春の研究」文芸と批評三の四、一
昭和四十五年五月、同「『鹿島甜』の自準について」同三の五、昭和四十六年一月
）から
、この説は
成
り立
たない
。し
かし、
どの
ような経路で本問家 入ったかは、探索してみろ必要がある。最近では、古典俳文学大系『芭蕉集』（昭
和
四十五年）が元禄五・
六・七年の線を出したが、確か
な根拠があってのこと
ではないら
しい。更に、岩波文庫の『芭蕉俳句集』（昭和四十五年）は元禄年間
とし、新醐日本古典渠成
『芭蕉句集』（昭和五十七年）は、
貞享ー元禄年間とする。これ
らは、作品成立の契機を外的資料に
仰いでいるため
に、大雑把にしか言えないの
である。そこで、作
品の内部
から成立年次を
探る必要に迫られる。
このうたは東山に住ける値をたづねて西行上人のよませ給ふ
よ
し、山家集にのせられたり。
いかなるあるじにやと
こ
のもし
くて、あるな府の坊につ
かはしける
。
ぞ有ける
五
俳文・「阿弥陀坊」は、芭蕉の西行への敬慕の
念から生れた作品
であ
る
が、制作の動機はそれだけであろうか。
もしそ
うだとす
る
と、
それ
は観念的で、いつどこでよ
まれたかとい
う歴史的事情を
把握することはむずかしい。
それに対して、芭蕉が、西行の京都
東山に住む阿弥陀坊という上
人を訪 てよんだ
和歌を前
置きにし
て句
をよんだ背景に、
その阿弥陀坊に比すぺき隠者が、実際に東
山の界隈に住んでいて、
そ
の人に句を贈るという事情が介在して
いたとすれ
ば、その句は、極めて現実性に宮んだものとなる。
その
辺の事が作品の内部から引き出せないものかと思う。
まず①と②の段階では、
西行の歌によまれた「あろじ」が
「
こ
のもし」くて、句を詠じたようによみ
とれる。
しかるに③と④に
なると
、その「ある
じ」が「こ
のもし」くて、
或は「なつかし」
く
て
、「あ
る草庵の坊につかはし」たことになる。
この
場合の
「あるじ」は、
西行
の歌によまれた あるじ」である
と同時に、
芭蕉が句を遺した草廂の「
あるじ」で
もあ
っ
た。
この二重の構造
を、⑨の文章によっ
て
、具体的に分析しておく。
柴のいほときけばいやしきなAれどもよにこのもしきも
のに
しばのとの月やそのまヽあみだ坊
このr
西行の歌と芭蕉の句に挟まれた文の中で、右に
傍線を付し
た部分は、西行の歌の阿弥陀坊の説明であるが、左に傍線を付した所から、
芭蕉が句を遺した「立府の坊」のあるじへの敬愛の念
に転ずる。
これ
は④の場合も同様である。
こうした③④の文を踏
まえて
⑤を読むと、その「いかなる住居にやと先その坊な
つかし
ければ」の「住居」は 西行の
歌によまれた「住居」なのか、
芭
蕉が句を送ろう
と
す
る人の「住居」な
の
か、必ずしも判然としな
、．
こうした二重の機能を有する文章は、正確な意味の伝達をはか
る口語とは
いいえない。
しかし、
言語が作者の精神の形象化であ
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るならば、
それはまさしく芭蕉の気持を表現
しているといえよう。一
西行の歌に現れる「
阿弥陀坊」と、芭蕉が句を送った「その坊」
と
は、芭蕉の気持の上で区別はなかったのであ
る．
そうした西行 世界と、現実
の
芭蕉自身の気持と
の一体化をは
かろうと
する意図は、発句
に端的に現れてい
る。
この句を構造的
に見ると、
柴の＿戸の月はそのま
ま阿弥
陀坊だ
と
いう見立ての関係にな
る。柴の戸の内に合掌する冊を背後から
照らす月は、
阿弥陀の光行に
も似て、それがそのまま阿弥陀坊な
のだ。西行の歌に
は「月」はなく、
従って雑の部に含まれる。そ
れに対して、
芭蕉の「月」は、
それが
当座の景物であった
ことを
ばせを
思わせ、
成立年次推定の手掛りとなろ。「そのまま」は、月光に
照らされだ草庵がそのまま阿弥陀坊であろことを示
し、
現実の景
色を表わしているのだが、同時にそれは、西行の歌 送った阿弥陀坊そのままだと う、
これまた
二重の構造を取
ろ。これ
によっ
．て、西行と芭蕉とを隔てる時間の懸隔は一挙に解消される。
芭蕉の古典摂取の態度は、許六の『篇突』によれば、「直にし
て作意な」＜取る貞門の「むかし」 「無理を伝て大に たらき大きに笑」う談林の「中比」
に対
し
、
古事・古歌を其まヽたて図、少もからず、己が
作意をならペ
て尽す。
という点に特色があろ
と指摘されていろ。この「阿弥陀坊」の構
成を図示すると、
一（西行の和歌）
一
ロl|（芭蕉の句）一となり、右の許六の説明は、びた
りとあてはま
ろ。
芭蕉が古典
と自句とを対峙させて、そ
れを文でつなぐ形式の俳
文を苔くのは、既に天和元年に遡ろ。その年の冬の執筆と考えられる「乞食の翁」は 最初に二行
の
杜甫の詩が殴かれ
、次に文が
あり、最後に芭蕉 発句が四句並ぶ。そ
の中間の文に、「老杜に
ま
さ
れる物は独多病のみ
」
とあり、芭蕉が自己の境涯を杜甫にた
ぐえようとすろ意図が明瞭に看取
され
ろ。これは、其策が『俳因｝
昭和三十六年八月号に紹介され、影印が岡田利兵衛氏の『g芭蕉]
（芭蕉の本別冊、昭和四十七年
）にのって
いる。
また、元禄五年刊『継尾集』所証の「ゆふばれや」の句文は
、
最も「阿弥陀
坊
」の
形式に近い。
西行桜
西行法師
象潟の桜はなみに埋れてはなの上こぐ撥のつり船
花の
上渭とよみ給
ひけむ古き
桜
も
、い
ま
だ鉗激寺のしりへ
に残り
て、
陰波を没せろ夕哨いと涼しかりけ
れ
ば
ゆふばれや桜に涼む波 花
芭蕉
『泊船集』『三冊子』は、これ
をそのまま摘記し、『三冊子』は、
「此句は古歌を
前帯に
して、その心を見せる作意成
ぺし」と
いう
評を加える。それは、適切な扱いというべきであろう。それに対し、
『校本芭蕉全集』第六巻は、『継尾集』に、この句文
の前に「西行桜」と題し「象潟の桜
はなみに埋れてはな
の上こぐ擾の
つ
り船西行法師」の歌を
掲げ、『泊船渠』以下いずれもこの形を襲っているが、「西行桜」とあろのはr継尾巣』の部立名で
、西行の詠もまた緬
者不玉が たも 。ともに芭蕉文中のも ではない。
とされ、『定本芭紅大成』も同様の趣旨を述ぺていろが、果して
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そうてえろうか
C
現に、
土芳の『蕉翁句集』や、
大虫の『芭蕉翁
真蹟拾遺』は、西行の歌を省いたものを載せろが、
それだと
「花
の上漕とよみ給ひけむ
」
という文章の発端が極めて唐突で、西行
の歌を知らない者にとっては、
理解のしようがない。やはり、西
9行の歌を前置きにして、
その風情を眼前の象閤 風景に求めたと
みろべきであろう。
芭蕉が象沿を訪れ
たのは、
西行死し
て
五百年、季節も汗ではな
く夏であったが、芭蕉はその懸隔を一挙に縮め、西行の歌の風情を「桜に涼む波の花」と表現した。
「桜に」は、
勿論現実に桜が
咲いていたのではなく、
「波の花」に「桜」を見立て
たのである。
「桜に」の に」は、
「
月やその
まま
」の
「
そのまま」
に
等しく、
過去と現実をストレートに結ぶ肋詞である。
こうしてみろと、
芭蕉の俳文「阿弥陀坊」は、
西行の和歌と直
接に重ね合わせてみろ が妥当であり、
その成立時期も、
芭蕉が
在京していて、
東山の坊に句を送り得ろ状店にあった時に限定す
べきであ
ろ
う。
名月の時期に芭蕉が在京していて、
東山の坊に句
を送る機会のあ
った時といえば、
岡田氏の述ぺられたように、元
．禄四年の秋の東下の前とみるのが最も妥当な線ではなかろうか。そしてその東山の草降は、後に蘭更が芭蕉堂を営んだ双林寺とて、
まず間違いなかろうと思う。
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